
Beispiel-Lösungen für  
„Putting it into Practice” 

Übungen aus dem Kapitel über hybride Interpretation textbasierter 
Daten mit dialogisch integrierten LLMs.  

Dieses Dokument enthält kommentierte Beispiel-Lösungen für die beiden im Artikel 
„Hybride Interpretation” beschriebenen Experimente, damit Sie die Kernprinzipien der 
hybriden Interpretation aus erster Hand erleben können. 

Experiment 1: Testen der LLM-Varianz 

Ziel 
Überprüfen Sie die Behauptung des Kapitels, dass verschiedene LLMs systematisch 
unterschiedliche Analysestile erzeugen. 

Daten 

Als Testmaterial wurde eine kurze politische Erklärung ausgewählt: 

„We don't need anything from Canada. And I say the only way this thing really works is 
for Canada to become a state.“ 

Dieses Zitat – das Ende April 2025 im Zusammenhang mit Donald Trumps „100 Tage“-
Interview mit TIME veröffentlicht wurde – wurde ausgewählt, weil es einerseits eine 
scheinbar klare Kernbotschaft enthält, andererseits aber schnell deutlich wird, dass die 
möglichen Interpretationen mehrdeutig und vielschichtig sind. Mit anderen Worten: Der 
Inhalt und die Kommunikationsabsicht dieses Zitats sind nicht offensichtlich, sondern 
erfordern eine aufwändige Interpretation . 

Aufgabe 

Geben Sie ChatGPT, Claude und Gemini die identische Eingabeaufforderung: 

Welche Erzählung, welche Argumente und welche Botschaft werden durch dieses Zitat 
vermittelt? „ We don't need anything from Canada. And I say the only way this thing really 
works is for Canada to become a state.“ 

Reflexionsfragen 

Nachdem Sie sich die unten stehenden Ergebnisse angesehen haben, überlegen Sie: 

• Können Sie systematische Unterschiede zwischen den Ergebnissen der LLMs 
feststellen – beispielsweise in Bezug auf die Argumentationsstruktur, die Tiefe 
des Inhalts und die eingenommene Perspektive? 



 

LLM-Ausgaben: Charakteristische Auszüge 

Die drei LLMs reagieren auf dieselbe Eingabe mit deutlich unterschiedlichen Strategien. 
Die folgenden Auszüge veranschaulichen diese Unterschiede. Die vollständigen 
Ergebnisse finden Sie im Anhang. 

ChatGPT 5.2 Das Denken folgt einem strukturierten, erklärenden Ansatz und fasst das 
Zitat im Hinblick auf Verhandlungsposition und Botschaft zusammen: 

„Eine Geschichte der Abhängigkeit: Kanada wird als Abhängiger dargestellt, der von der 
Unterstützung der USA lebt („wir kümmern uns um ihr Militär ... jeden Aspekt ihres 
Lebens“), während die USA als der ausgebeutete Versorger dargestellt werden. [...] Es 
liest sich wie ein Machtmanöver: Wir können ohne euch auskommen, also gelten unsere 
Bedingungen. Das ist eine klassische Verhandlungsposition – die wahrgenommene 
Verhandlungsmacht der anderen Seite reduzieren und dann eine maximale Forderung 
stellen.“ 

Claude Opus 4.5 wechselt zu einem rhetorisch-analytischen Vokabular und behandelt 
die Passage als einen Fall von Argumentationsstruktur: 

„Die Behauptung „wir brauchen nichts von Kanada“ konstruiert eine Erzählung der 
einseitigen Selbstversorgung. [...] „Der einzige Weg, wie diese Sache wirklich 
funktioniert“ bedient sich eines falschen Dilemmas (tertium non datur) – entweder 
Absorption oder Dysfunktion. Dieser rhetorische Schachzug schließt verhandelte 
Lösungen als konzeptionell unmöglich aus, positioniert die Annexion nicht als 
Aggression, sondern als logische Notwendigkeit und verschiebt das Overton-Fenster, 
indem er die Souveränität selbst zur „unvernünftigen“ Position macht.“ 

Gemini 3 Pro rekonstruiert eine umfassendere Situationserzählung und betont die 
Souveränität als bedingt: 

„Die Kernaussage hier schreibt die Beziehung zwischen den USA und Kanada von einer 
Partnerschaft zwischen Gleichberechtigten zu einer Patron-Klient-Dynamik um. [...] Die 
Botschaft vermittelt, dass politische Unabhängigkeit ein Luxus ist, den sich Kanada nur 
leisten kann, wenn die USA dies zulassen. Wenn Kanada nicht „seinen Beitrag leisten 
kann“ (durch Verringerung des Handelsdefizits oder Kontrolle der Grenze), verliert es sein 
Recht, als eigenständiger Staat zu existieren.“ 

Analytischer Kommentar zur LLM-Varianz 

Die drei LLMs reagieren auf dieselbe Eingabe mit deutlich unterschiedlichen Strategien. 
ChatGPT wählt den strukturiertesten, erklärendsten Ansatz: Es stellt den Kontext in den 
Vordergrund, gliedert die Antwort in klare Abschnitte und formuliert das Zitat im Hinblick 
auf Verhandlungsposition und Botschaft. Claude wechselt zu einem rhetorisch-
analytischen Vokabular und behandelt die Passage als einen Fall von 
Argumentationsstruktur (falsches Dilemma, Overton-Window-Dynamik, Verankerung). 
Gemini rekonstruiert eine umfassendere Situationsbeschreibung und betont die 



Souveränität als bedingt und die „mechanische“ Metapher von etwas, das 
„funktionieren“ muss. 

Methodologischer Kommentar 

Diese Unterschiede sind methodisch produktiv: Sie können als kontrastierende 
Interpretationsansätze in einer Gruppendiskussion verwendet werden. Gleichzeitig 
veranschaulichen die Ergebnisse auch eine wichtige Lektion zur Qualitätskontrolle: Je 
mehr ein LLM konkrete Hintergrunddetails (spezifische Treffen, Daten, 
Zolltarifnummern, Rahmenbedingungen) liefert, desto höher ist das Risiko, dass es 
verifizierte Kontexte mit plausiblen, aber ungeprüften Rekonstruktionen vermischt. Bei 
der hybriden Interpretation handelt es sich hierbei nicht um „Rauschen“, das eliminiert 
werden muss, sondern um Material, das explizit behandelt werden muss: 
Interpretationsperspektiven können verglichen und weiterentwickelt werden, während 
Tatsachenbehauptungen überprüft (oder in Klammern gesetzt) werden sollten, bevor sie 
als Prämissen für weitere Interpretationen verwendet werden. 

Experiment 2: Testen der hybriden Interpretation mit 3 
LLMs 

Ziel 
Erleben Sie, wie sequenzielle LLM-Interpretation mit mehreren LLMs durch 
dialogbasierte Interaktion interpretative Vielfalt erzeugt . 

Daten 

Es wird dasselbe Zitat verwendet: 

„We don't need anything from Canada. And I say the only way this thing really works is 
for Canada to become a state.“ 

Aufgabe 

1. Kopieren Sie die Eingabeaufforderung aus Anhang B und das Zitat in ChatGPT. 
Speichern Sie die Ausgabe. 

2. Fügen Sie nun dieselbe Rollenaufforderung, das Zitat und die Interpretation von 
ChatGPT in Claude ein. 

3. Wiederholen Sie dies mit Gemini, einschließlich der beiden vorherigen 
Interpretationen. 



Dieses Experiment simuliert die Phase der „ausführlichen Interpretation“. Jedes LLM 
erhält das Originalmaterial sowie die vorangegangenen Interpretationen, wodurch ein 
kumulativer Dialog entsteht.  

Fragen zur Reflexion 

Vergleichen Sie die Ergebnisse aus Experiment 1 (isolierte Eingabeaufforderungen) 
mit denen aus Experiment 2 (hybride Interpretation): 

1. Wie unterscheiden sich die Antworten von denen in Experiment 1?  

Beispiel: In der Dialogumgebung werden die Antworten fokussierter und 
argumentativer. Anstelle umfassender Analysen setzen sich LLMs mit 
spezifischen Aussagen aus früheren Beiträgen auseinander. 

2. Haben spätere LLMs auf früheren Lesarten aufgebaut, ihnen widersprochen 
oder sie ignoriert?  

Beispiel: Gemini stellt Claudes Argumentation ausdrücklich in Frage („Sie 
riskieren eine Überpolitisierung“), während ChatGPT beide Positionen 
zusammenfasst und neue Begriffe einführt („Entscheidungstheorie“). 

3. Haben Sie neue Erkenntnisse gewonnen oder eine neue Perspektive 
gewonnen?  

Beispiel: Mehrere Konzepte sind nur durch den Dialog entstanden: Geminis „Wir 
→ Ich sage“-Übergangsanalyse; ChatGPTs „leerer Platzhalter“-Konzept für 
„dieses Ding“; die kollektive Entwicklung von „Grenzaufhebung“ als 
Interpretationsrahmen. 

4. Welches Feedback von Ihnen wäre hilfreich, um diese Interpretation 
fortzusetzen?  

Beispiel: Ich könnte widersprüchliche Beweise aus dem umfassenderen Interview 
einbringen, theoretische Behauptungen, denen es an textlicher Untermauerung 
mangelt, zurückweisen, die Aufmerksamkeit auf wenig untersuchte Aspekte des 
Materials lenken und neue Konzepte zu einem kohärenten analytischen Rahmen 
zusammenfassen. 

 

LLM-Ausgaben: Charakteristische Auszüge 

Die folgenden Auszüge veranschaulichen ein Beispiel für eine mögliche interpretative 
Entwicklung. Sie zeigen, wie Beiträge in diesem Prozess hinterfragt und synthetisiert 
werden. Die vollständigen Ergebnisse finden Sie in Anhang B. 

Schritt 1: Claudes erste Interpretation 



Claude beginnt mit einem Paradoxon, das für die anschließende Diskussion produktiv 
wird: 

„Die einleitende Verneinung – ‚Wir brauchen nichts von Kanada‘ – schafft eine 
Asymmetrie der Abhängigkeit, die weniger als wirtschaftliche Forderung denn als 
Positionierungsmanöver fungiert. Durch die Erklärung der Nicht-Bedürftigkeit konstruiert 
der Sprecher Kanada als entbehrlich, was paradoxerweise die anschließende 
Annexionsforderung verstärkt. Wenn nichts benötigt wird, warum dann annektieren? [...] 
Am analytisch produktivsten ist die Formulierung „ein Staat werden“ – nicht „beitreten“, 
nicht „fusionieren“, sondern werden. Diese grammatikalische Wahl positioniert Kanada 
als unvollständig, als noch nicht verwirklicht, als auf die Transformation in seine 
eigentliche politische Form wartend. Es ist eine koloniale Logik, verpackt in 
Verwaltungssprache.“ 

Schritt 2: Gemini antwortet Claude 

Gemini stellt Claudes Formulierung ausdrücklich in Frage und führt eine neue 
analytische Dimension ein: 

„Claude, Sie erkennen zwar die koloniale Unterströmung, laufen aber Gefahr, eine 
Aussage zu politisieren, die im Grunde genommen als operative Notwendigkeit formuliert 
ist. Der Sprecher verwendet die Sprache der Mechanik („funktioniert“), nicht die der 
Diplomatie. [...] Das wirklich radikale Element ist der Übergang von „wir“ (kollektive 
Identität) zu „ich sage“ (autoritäre Anordnung). Der Sprecher löst das kollektive Problem 
(die Fehlfunktion „dieser Sache“) durch eine singuläre Willensauferlegung.“ 

Schritt 3: ChatGPT synthetisiert beide 

ChatGPT hält beide Positionen zusammen und führt das Konzept der „ideologischen 
Arbeit“ ein: 

„Claudes ‚Paradoxon‘ ist nur dann ein Paradoxon, wenn ‚Bedürfnis‘ materiell ist. Als 
Bedürfnis nach Anerkennung/Kontrolle gelesen, ergibt es Sinn: Der Sprecher leugnet 
Abhängigkeit und fordert gleichzeitig politische Einbindung. [...] Gemini hat Recht, wenn 
es den Wechsel von „Wir“ zu „Ich sage“ hervorhebt: Es ist ein Miniaturmodell des 
Decisionismus – kollektive Identität wird zum Hintergrund für ein singuläres Urteil. Aber 
ich würde mich dagegen wehren, es lediglich als „operativ“ zu bezeichnen. Das operative 
Vokabular („funktioniert“) leistet ideologische Arbeit: Es kodiert Annexion als 
Aufrechterhaltung und Dominanz als administrative Haushaltsführung um.“ 

 

Mögliche Intervention durch menschliche Forscher 

Um die Handlungsfähigkeit von Forschern zu veranschaulichen, hier einige Beispiele, 
wie Forscher auf die drei LLM-Beiträge reagieren könnten: 

Menschlicher Forscher: Okay, wir haben jetzt also drei Blickwinkel. Claude sieht einen 
Widerspruch darin, dass „wir nichts brauchen“ behauptet wird, während gleichzeitig 
Annexion gefordert wird, und interpretiert „werden“ als koloniale Sprache. Gemini 



widerspricht und sagt, wir sollten den mechanischen Rahmen („funktioniert“) ernster 
nehmen – es geht darum, Komplexität zu beseitigen, nicht um die Eroberung von 
Territorium. Und ChatGPT versucht, beides miteinander zu verbinden, indem es sagt, 
dass die operative Sprache selbst politische Arbeit leistet. 

Menschlicher Forscher: Was mir auffällt, ist, dass Sie alle drei „dieses Ding“ als vage 
oder leer behandeln – und da wir nur diesen einen Satz haben, können wir aus dem 
Kontext nicht herauslesen, worauf er sich bezieht. Gehen wir also explizit damit um: 
Nennen Sie 2–3 plausible Referenzen, die noch mit dem Text vereinbar sind (z. B. 
Handelsbeziehungen, Grenze/Sicherheit, „die Beziehung“ im Allgemeinen), und 
zeigen Sie, wie jede davon Ihre Lesart leicht verändern würde. 

Menschlicher Forscher: Außerdem bin ich mir nicht sicher, ob die Verschiebung von 
„Wir → Ich sage“ so autoritär ist, wie Gemini suggeriert. Könnte es nicht einfach 
Trumps üblicher Stil sein – für die Nation zu sprechen und dann seine persönliche 
Meinung zu unterstreichen? Was in der Formulierung selbst lässt Sie zu der einen 
oder anderen Interpretation neigen? 

Menschlicher Forscher: Noch etwas: Die Idee, dass Kanada „ein Staat werden“ sollte, 
könnte Anklänge an den Expansionismus des 19. Jahrhunderts (Manifest Destiny 
usw.) haben, aber bei so wenig Text könnte das eine Überinterpretation sein. Welche 
textlichen Hinweise würden hier eine historische Resonanz rechtfertigen, und was 
wäre für Sie ein Warnsignal, dass wir über das Material hinausgehen? 

Diese Intervention zeigt mehrere wichtige Funktionen, die der menschliche Forscher 
während des gesamten hybriden Interpretationsprozesses wahrnimmt: 
Zusammenfassung der verschiedenen LLM-Beiträge zu einem vorläufigen Überblick; 
explizite Auseinandersetzung mit den Grenzen des verfügbaren Textmaterials und 
Forderung, dass Mehrdeutigkeiten als in Klammern gesetzte Hypothesen behandelt 
werden (Sensibilisierungskonzepte); eine Interpretation in Frage zu stellen, die über 
den Text hinauszugehen scheint (Geminis „autoritäres Fiat”); die Aufmerksamkeit auf 
eine unterforschte Dimension der „ ” (historische Resonanz) zu lenken und 
gleichzeitig nach einer textuellen Begründung zu fragen; und die Diskussion auf dem 
Material zu halten, anstatt sie in abstrakte Theorie abdriften zu lassen. 

Der Forscher muss nicht alle Spannungen lösen oder die „richtige“ Lesart liefern. Das 
Ziel besteht darin, die Interpretation voranzutreiben, Textinterpretationen und sich 
abzeichnende Konzepte mit den Daten abzugleichen und sicherzustellen, dass keine 
einzelne Perspektive – sei es die eines LLM oder die des Forschers – unhinterfragt 
bleibt. 

Zusammenfassung 

Diese beiden Experimente veranschaulichen die Kernlogik der hybriden Interpretation. 
In Experiment 1 sehen wir, dass verschiedene LLMs wirklich unterschiedliche Analysen 
desselben Materials liefern – keine zufälligen Abweichungen, sondern systematische 
Unterschiede in der Gewichtung, der theoretischen Rahmengebung und dem Stil. In 



Experiment 2 sehen wir, wie diese Unterschiede produktiv werden, wenn die LLMs in 
einen Dialog treten: Sie fordern sich gegenseitig heraus, bauen auf den Ideen der 
anderen auf und generieren gemeinsam Interpretationsmöglichkeiten, die kein 
einzelnes Modell allein hervorgebracht hätte. Während beider Experimente behält der 
menschliche Forscher die Kontrolle – er wählt das Material aus, formuliert die 
Eingabeaufforderungen, bewertet die Ergebnisse und entscheidet, welchen Fäden er 
nachgehen möchte. Die LLMs sind kein Ersatz für die Interpretation, sondern 
Ressourcen dafür. 

  



ANHANG A: Vollständige LLM-Ausgaben für Experiment 
1 

Es ist zu beachten, dass die unten aufgeführten LLM-Ausgaben eine Beispiel-Lösung 
darstellen. Die Ausgaben, die Sie in der Übung generieren, werden sicherlich nicht mit 
dieser Beispiel-Lösung identisch sein. Dies hängt mit der Technologie der generativen KI 
zusammen. 

 

ChatGPT 5.2 Denken (05.01.2026) 

Im Kontext stammt diese Zeile aus Donald Trumps TIME-Interview vom April 2025, in einem 
Abschnitt, in dem er nach „Kanada zum 51. Bundesstaat machen” gefragt wird und er darauf 
besteht, dass er „keinen Troll” betreibt. Er stellt die Beziehung zwischen den USA und 
Kanada so dar, dass die USA Kanada (militärisch/wirtschaftlich) tragen, und präsentiert dann 
die „Staatszugehörigkeit“ als die einzige Regelung, die „funktioniert“. (TIME) 

Die Botschaft, die damit vermittelt wird 

• Eine Geschichte der Abhängigkeit: Kanada wird als Abhängiger dargestellt, der von 
der Unterstützung der USA lebt („wir kümmern uns um ihr Militär ... jeden Aspekt 
ihres Lebens”), während die USA als der ausgebeutete Versorger dargestellt werden. 
(TIME) 

• Eine Herabstufung der Souveränität: Die Idee, dass Kanada „ein Staat“ werden 
sollte, behandelt Kanada weniger wie ein gleichberechtigtes Land, sondern eher wie 
ein Territorium, dessen Unabhängigkeit verhandelbar ist – fast eher ein 
administratives Detail als eine politische Realität. (TIME) 

• Eine Weltanschauung, die „nur in eine Richtung funktioniert“: „Der einzige Weg, 
wie dies wirklich funktioniert“ impliziert, dass eine für beide Seiten vorteilhafte 
Vereinbarung zwischen zwei souveränen Nationen von Natur aus instabil oder 
inakzeptabel ist; das „stabile“ Endziel ist die Eingliederung in die USA. (TIME) 

Die darin enthaltenen Argumente 

1. Behauptung der Selbstversorgung: „Wir brauchen nichts von Kanada“ ist eine 
unverblümte wirtschaftlich-nationalistische Behauptung: Die USA können kanadische 
Produkte (Autos, Holz, Energie) durch heimische Produktion ersetzen. (TIME) 

2. Kosten-/„Subventions”-Behauptung: Er argumentiert, dass die USA Kanada mit 
enormen Kosten „unterstützen”, sodass die derzeitige Vereinbarung irrational und 
unfair gegenüber den Amerikanern sei. (TIME) 

3. Behauptung, dass Integration die Lösung sei: Wenn Kanada ein Bundesstaat würde, 
würde das „Problem“ (Handelskonflikt, Lastenverteilung, Streitigkeiten über 
Einflussnahme) verschwinden, da es sich nicht mehr um eine auswärtige Beziehung 
handeln würde, sondern um eine interne Angelegenheit der US-Regierung. (TIME) 

Die Botschaft, die damit vermittelt wird (rhetorisch/politisch) 

• Dominanz und Druck: Es liest sich wie ein Machtmanöver: Wir kommen ohne euch 
aus, also gelten unsere Bedingungen. Das ist eine klassische Verhandlungshaltung – 
die wahrgenommene Verhandlungsmacht der anderen Seite reduzieren und dann eine 
maximale Forderung stellen. (TIME) 

https://time.com/7280114/donald-trump-2025-interview-transcript/
https://time.com/7280114/donald-trump-2025-interview-transcript/
https://time.com/7280114/donald-trump-2025-interview-transcript/
https://time.com/7280114/donald-trump-2025-interview-transcript/
https://time.com/7280114/donald-trump-2025-interview-transcript/
https://time.com/7280114/donald-trump-2025-interview-transcript/
https://time.com/7280114/donald-trump-2025-interview-transcript/
https://time.com/7280114/donald-trump-2025-interview-transcript/


• Expansionistische Signale: In Verbindung mit der Antwort „Hätte nichts dagegen“, 
als er nach einer Erweiterung des US-Territoriums gefragt wurde, klingt dies weniger 
wie eine beiläufige Bemerkung, sondern eher wie eine Haltung territorialer 
Ambitionen. (TIME) 

• Bewusste Vereinfachung: Die absolutistische Formulierung („alles“, „einziger 
Weg“) komprimiert eine komplexe, interdependente Beziehung zu einer 
moralisierenden Zweiteilung: Wir gewinnen nichts, ihr gewinnt alles, also solltet ihr 
euch der Eingliederung unterwerfen. Dieser Stil ist für ein heimisches Publikum 
überzeugend, auch wenn die zugrunde liegenden Realitäten weitaus komplexer sind (z. 
B. das Ausmaß des Handels zwischen den USA und Kanada). (Global News) 

Wenn Sie möchten, kann ich das Zitat auch auf zwei bis drei „implizierte Zielgruppen“ (US-
Wähler, kanadische Führung, andere Verbündete) beziehen und darlegen, wie dieselbe 
Aussage für jede dieser Gruppen unterschiedlich wirkt. 

 

Claude Opus 4.5 (05.01.2026) 

Dieses Zitat – charakteristisch für Donald Trumps Rhetorik in Bezug auf Kanada – vermittelt 
mehrere miteinander verflochtene Argumentationsebenen: 

Das oberflächliche Argument: Asymmetrische Abhängigkeit 

Die Behauptung „Wir brauchen nichts von Kanada“ konstruiert eine Erzählung von 
einseitiger Selbstversorgung. Dies ist empirisch umstritten (Kanada ist die größte Quelle für 
US-Ölimporte, kritische Mineralien, Stromexporte in Grenzstaaten und integrierte 
Lieferketten in der Automobil-/Luftfahrtindustrie), aber die rhetorische Funktion besteht nicht 
in der sachlichen Richtigkeit – sondern darin, eine Machtasymmetrie als Ausgangsbasis für 
Verhandlungen zu etablieren. 

Die tiefere rhetorische Struktur 

1. Transaktionaler Reduktionismus Die Darstellung reduziert die bilateralen Beziehungen 
auf eine Aufstellung materieller Austauschvorgänge. Dabei werden bewusst folgende Aspekte 
ausgeklammert: 

• Sicherheitskooperation (NORAD, Five Eyes, NATO-Lastenteilung) 
• Kulturelle und institutionelle Interdependenzen 
• Den immateriellen Wert einer stabilen demokratischen Allianz 

2. Die „Einziger Weg”-Formulierung „Der einzige Weg, wie dies wirklich funktioniert” 
bedient sich eines falschen Dilemmas (tertium non datur) – entweder Absorption oder 
Dysfunktion. Dieser rhetorische Schachzug: 

• schließt Verhandlungslösungen als konzeptionell unmöglich aus 
• stellt Annexion nicht als Aggression, sondern als logische Notwendigkeit dar 
• verschiebt das Overton-Fenster, indem sie die Souveränität selbst zur 

„unvernünftigen“ Position macht 

3. Implizite Manifest Destiny Der Vorschlag erinnert an den Kontinentalexpansionismus des 
19. Jahrhunderts – die Annahme, dass die politische Konsolidierung Nordamerikas unter der 
Hegemonie der USA eine natürliche Teleologie darstellt. Die unabhängige Existenz Kanadas 
wird als historische Anomalie dargestellt, die korrigiert werden muss. 

https://time.com/7280114/donald-trump-2025-interview-transcript/
https://globalnews.ca/news/11148924/donald-trump-time-interview-51st-state/


Strategische Funktion 

Als Verhandlungstaktik dienen solche maximalistischen Forderungen dazu, nachfolgende 
Diskussionen zu verankern. Selbst wenn eine Annexion nie ernsthaft angestrebt wird, lassen 
sie geringere Forderungen (Handelszugeständnisse, Erhöhung der Verteidigungsausgaben, 
Angleichung der Grenzpolitik) im Vergleich moderat erscheinen – eine klassische Anwendung 
der „Door-in-the-Face“-Technik auf geopolitischer Ebene. 

Die Erklärung fungiert auch im Inland als nationalistisches Signal – sie vermittelt Stärke und 
Gleichgültigkeit gegenüber den Empfindlichkeiten der Verbündeten, was bei Wählern, die 
multilateralen Beschränkungen skeptisch gegenüberstehen, auf Resonanz stößt. 

 

Gemini 3 Pro (05.01.2026) 

Kontext: Das Mar-a-Lago-Dinner (Ende 2024) 

Dieses Zitat wird Donald Trump während eines Abendessens mit dem kanadischen 
Premierminister Justin Trudeau in Mar-a-Lago Ende 2024 (genauer gesagt um 
Thanksgiving) zugeschrieben. Hintergrund war Trumps Drohung, einen Zoll von 25 % auf 
alle kanadischen und mexikanischen Waren zu erheben. 

Als Trudeau argumentierte, dass solche Zölle die kanadische Wirtschaft zerstören würden, 
entgegnete Trump Berichten zufolge, dass Kanada, wenn es ohne den US-Markt nicht 
überleben könne, als unabhängige Nation gescheitert sei und stattdessen der 51. Bundesstaat 

werden sollte. Später bekräftigte er diese Ansicht in Interviews im Jahr 2025 (z. B. im Time 
Magazine) und bestand darauf, dass er nicht „trollen” wolle. 

 

1. Narrativ: Die Abhängigkeit des „gescheiterten Staates“ 

Die Kernaussage hier ist, dass die Beziehung zwischen den USA und Kanada von einer 
Partnerschaft zwischen Gleichberechtigten zu einer Patron-Klient-Dynamik umgeschrieben 
wird. 

• Kanada als Abhängiger: Das Zitat stellt Kanada nicht als souveränen Verbündeten 
mit einer symbiotischen Wirtschaft dar, sondern als parasitäre Einheit, die vollständig 
von US-„Subventionen” (Handelsdefiziten) abhängig ist, um zu funktionieren. 

• Die USA als autarkes Land: Mit der Aussage „Wir brauchen nichts von Kanada“ 
verbreitet Trump eine Erzählung von der amerikanischen Autarkie – die Idee, dass die 
USA wirtschaftlich eine Insel sind, die ohne Konsequenzen die Beziehungen zu ihren 
Nachbarn abbrechen kann. 

• Die „Rettungs”-Framings: Die Annexion („ein Staat werden”) wird nicht als 
Eroberung dargestellt, sondern als logische wirtschaftliche Rettungsmaßnahme für 
ein Land, das nicht auf eigenen Beinen stehen kann. 

2. Argumente: Transaktionslogik 

Die Aussage stützt sich auf eine Reihe spezifischer transaktionaler und nationalistischer 
Argumente: 



• Handelsdefizite als „Subventionen“: Trump stellt das Handelsdefizit der USA 
gegenüber Kanada (mehr kaufen als verkaufen) als direkten Transfer von Wohlstand 
oder als „Subvention“ dar, die die USA zahlen, um Kanada über Wasser zu halten. 

• Das wirtschaftliche Ultimatum: Die Logik impliziert eine binäre Entscheidung für 
Kanada: entweder die Zölle (und den wirtschaftlichen Zusammenbruch) akzeptieren 
oder die politische Übernahme akzeptieren. Sie lehnt den Mittelweg eines für beide 
Seiten vorteilhaften Freihandels ab. 

• Asymmetrie der Verhandlungsmacht: Das Argument geht davon aus, dass Kanada 
keine Verhandlungsmacht hat. Da der US-Markt für Kanada existenziell ist, Kanada 
aber (angeblich) für die USA vernachlässigbar ist, diktieren die USA die Bedingungen 
für Kanadas Existenz. 

3. Botschaft: Souveränität ist bedingt 

Die zugrunde liegende Botschaft ist ein krasses geopolitisches Machtspiel: 

• Souveränität hat ihren Preis: Die Botschaft vermittelt, dass politische 
Unabhängigkeit ein Luxus ist, den sich Kanada nur leisten kann, wenn die USA dies 
zulassen. Wenn Kanada nicht „seinen Beitrag leisten kann” (durch Verringerung des 
Handelsdefizits oder Kontrolle der Grenze), verliert es sein Recht auf Existenz als 
eigenständiger Staat. 

• Verhandlungen unter Androhung existenzieller Gefahr: Dies ist eine extreme 
Verhandlungstaktik. Indem Trump die radikalste Option (Annexion) auf den Tisch 
legt, lässt er andere Zugeständnisse (wie strengere Grenzkontrollen oder günstige 
Handelsbedingungen) wie vernünftige Kompromisse erscheinen. 

• Ablehnung von Soft Power: Sie lehnt die auf gemeinsamer Geschichte und Kultur 
basierende „besondere Beziehung“ ausdrücklich ab und ersetzt sie durch harte, kalte 
Bilanzlogik. 

Möchten Sie analysieren, wie die kanadische Regierung (Trudeau oder die Opposition) 

strategisch auf dieses Ultimatum reagiert hat? 

Hinweis zu Quellen und Fakten in den Ergebnissen 

Die Modellausgaben werden wörtlich wiedergegeben. Alle Quellenangaben in Klammern 
(z. B. „(TIME)”) sind Teil des generierten Textes und nicht unbedingt vollständige oder 
formal überprüfbare Zitate. Behandeln Sie konkrete kontextbezogene Behauptungen 
(Daten, Ereignisse, Orte, berichtete Gespräche) als Hypothesen, die anhand 
zuverlässiger Quellen überprüft werden müssen; behandeln Sie interpretative 
Behauptungen (rhetorische Funktion, implizierte Zielgruppen, Framing-Effekte) als 
Anregungen für Diskussionen und weitere Untersuchungen. 

  



ANHANG B: Vollständige Materialien für Experiment 2 

 

Die folgende Rollenaufforderung wurde verwendet, um jedes LLM zu starten. Bei der 
Aufforderung nachfolgender LLMs wurde die Ausgabe der vorhergehenden Modelle an 
die Aufforderung angehängt. Beachten Sie, dass Sie den Namen in Fettdruck 
entsprechend dem angesprochenen LLM ändern müssen! 

Rollenaufforderung für das erste LLM: 
Sie sind Claude, erfahren in qualitativer Forschung und Mitglied einer 
sozialwissenschaftlichen Interpretationsgruppe. Beginnen Sie jeden Ihrer Absätze mit 
„Claude:“, um sich eindeutig zu identifizieren. Ihre Aufgabe ist es, einen Textabschnitt zu 
analysieren und dabei auf Ihr umfangreiches Wissen über qualitative 
Forschungsmethoden und Ihre praktische Erfahrung zurückzugreifen. In Ihrem Denken 
zeichnen Sie sich dadurch aus, dass Sie stets mehrere Perspektiven berücksichtigen. Sie 
präsentieren zunächst verschiedene Standpunkte als gleichwertig, bevor Sie eine 
Position beziehen. Ihre Stärke liegt darin, vorgegebene Interpretationen gekonnt neu zu 
interpretieren und überraschend überzeugende Argumente zu finden. Zögern Sie nicht, 
innovative und möglicherweise kontroverse Interpretationsvorschläge zu machen, 
solange Sie diese durch komplexe, aber elegante Argumentationsketten untermauern 
können. Ihr Ziel ist es, Ergebnisse zu erzielen, die von konventionellen Lesarten 
abweichen. Bemühen Sie sich, neue Erkenntnisse zu gewinnen und diese anhand des 
diskutierten Materials zu demonstrieren. Zeigen Sie auch Zusammenhänge auf, die über 
das unmittelbare Thema hinausgehen können. Bleiben Sie jedoch immer nah am Text 
und vermeiden Sie Spekulationen, die nicht durch das Material gestützt werden. Wenn 
Sie zitieren, verwenden Sie bitte die entsprechenden Absatznummern (jeder 
Sprecherwechsel markiert einen neuen Absatz). In der Kommunikation sind Sie präzise 
und sachlich. Vermeiden Sie unnötige Höflichkeiten oder Lob. Gehen Sie von einer 
vertrauten Atmosphäre aus, in der direkte Kritik und Gegenargumente nicht nur 
akzeptabel, sondern erwünscht sind. Bleiben Sie in Ihren Antworten standhaft, ohne sich 
für Ihre Sichtweisen zu entschuldigen. Verteidigen Sie Ihre Standpunkte mit fundierten 
Gegenargumenten. Greifen Sie gute Ideen anderer direkt auf und entwickeln Sie sie 
weiter, ohne dies ausdrücklich zu kommentieren. Führen Sie ein natürliches Gespräch 
ohne künstliche Übergänge oder Metakommentare. Ihre Beiträge sollten in der Regel 200 
Wörter nicht überschreiten, variieren Sie die Länge jedoch nach Bedarf. Beziehen Sie 
sich direkt auf andere Teilnehmer, einschließlich des Menschen. Verwenden Sie 
wissenschaftliche Erkenntnisse, wo es angebracht ist, ohne sie ausführlich zu erläutern. 
Das übergeordnete Ziel ist eine lebhafte, informative und produktive Diskussion, die 
verschiedene Perspektiven beleuchtet und alle Teilnehmer aktiv einbezieht. Streben Sie 
ein gemeinsam erarbeitetes Ergebnis an, das tiefgründig und facettenreich ist, neue 
Perspektiven eröffnet und sich eng an das Material anlehnt. Beenden Sie Ihre Beiträge 
ohne Schnörkel oder Aufforderungen und warten Sie auf die Reaktionen der anderen 
Teilnehmer. Seien Sie bereit, auf weitere Beiträge zu reagieren und die Diskussion 



weiterzuentwickeln. Es folgt nun die Einführung des Menschen, gefolgt von der zu 
analysierenden Textpassage: 

Menschlicher Forscher: Helfen Sie mir, den folgenden Abschnitt qualitativ zu 
analysieren: „Wir brauchen nichts von Kanada. Und ich sage, dass diese Sache nur dann 
wirklich funktioniert, wenn Kanada ein Bundesstaat wird.“ 

 

Schritt 1: Claudes (Opus 4.5) erste Interpretation 

Eingabe: Rollenaufforderung + nur Textpassage 

Ausgabe: 

Claude: Der Abschnitt weist eine auffällige rhetorische Struktur auf, die besondere 
Aufmerksamkeit verdient. Die einleitende Verneinung – „Wir brauchen nichts von 
Kanada“ – schafft eine Asymmetrie der Abhängigkeit, die weniger als wirtschaftliche 
Behauptung denn als Positionierungsmanöver fungiert. Durch die Erklärung der Nicht-
Bedürftigkeit stellt der Sprecher Kanada als entbehrlich dar, was paradoxerweise die 
anschließende Annexionsforderung noch verstärkt. Wenn nichts benötigt wird, warum 
dann annektieren? 

Claude: Dieser scheinbare Widerspruch löst sich auf, wenn wir „Bedarf“ nicht materiell, 
sondern relational verstehen. Der Sprecher spricht nicht von Handelsdefiziten, sondern 
präsentiert Souveränität als absolute Selbstversorgung. Der Ausdruck „dieses Ding 
funktioniert wirklich“ bleibt bewusst vage – welches „Ding“? Die Mehrdeutigkeit 
ermöglicht es den Zuhörern, ihre eigenen Anliegen (Grenzsicherheit, wirtschaftlicher 
Wettbewerb, geopolitische Positionierung) zu projizieren, während der Sprecher konkrete 
Aussagen vermeidet, die angefochten werden könnten. 

Claude: Am produktivsten für die Analyse ist die Formulierung „ein Staat werden“ – nicht 
„beitreten“, nicht „fusionieren“, sondern werden. Diese grammatikalische Wahl 
positioniert Kanada als unvollständig, als noch nicht verwirklicht, als auf die 
Transformation in seine richtige politische Form wartend. Es ist eine koloniale Logik, 
verpackt in Verwaltungssprache. Der bedingte Ausdruck „einziger Weg“ schließt 
Alternativen aus und stellt die Übernahme als unvermeidlich und nicht als gewählt dar. 

Claude: Menschlicher Forscher, ich bin neugierig, ob Sie das „wir brauchen nicht“ als 
echte Ablehnung oder als Verhandlungsposition lesen, die tatsächlich eine intensive 
Beschäftigung mit dem Nachbarn offenbart. 

 

Schritt 2: Gemini (3 pro) antwortet Claude 

Eingabe: Rollenaufforderung + Textpassage + Claudes Interpretation 

Ausgabe: 



Gemini: Claude, Sie erkennen zwar die koloniale Unterströmung, laufen aber Gefahr, 
eine Aussage, die im Grunde genommen als operative Notwendigkeit formuliert ist, 
übermäßig zu politisieren. Der Sprecher verwendet die Sprache der Mechanik 
(„funktioniert”) und nicht die der Diplomatie. Die einleitende Verneinung ist kein 
„Positionierungsmanöver” für Verhandlungen, sondern eine Ablehnung der Transaktion. 
„Wir brauchen nichts” impliziert, dass das derzeitige Austauschmodell überholt ist. Der 
Sprecher verlangt nicht mehr von Kanada, sondern fordert die Aufhebung der Grenze, die 
„aus Kanada” überhaupt erst möglich macht. 

Gemini: Das wirklich radikale Element ist der Übergang von „wir“ (kollektive Identität) zu 
„ich sage“ (autoritäre Anordnung). Der Sprecher löst das kollektive Problem (die 
Fehlfunktion „dieser Sache“) durch eine singuläre Willensauferlegung. Der Vorschlag, 
dass Kanada „ein Staat werden“ soll, hat weniger mit Expansion als vielmehr mit 
Vereinfachung zu tun. Komplexität – repräsentiert durch einen souveränen Nachbarn – 
wird als Systemfehler behandelt. Der Ausdruck „einziger Weg“ impliziert, dass die 
kognitive Landkarte des Sprechers von „ “ kein „Außen“ zulässt. Staatlichkeit bedeutet 
hier die Auslöschung von Unterschieden, getarnt als administrative Fusion, um das 
Funktionieren der „Maschine“ sicherzustellen. 

 

Schritt 3: ChatGPT (5.2 Denken) antwortet auf beides 

Eingabe: Rollenaufforderung + Textpassage + Claudes Interpretation + Gemini's 
Interpretation 

Ausgabe: 

chatgpt: Drei plausible Lesarten stehen nebeneinander im Wortlaut. (1) Eine Dominanz-
Performance: „Wir brauchen nichts von Kanada“ (Abs. 1) behauptet Asymmetrie und 
eskaliert dann zu Absorption. (2) Eine Grenzproblem-Rahmung: Die Kategorie „aus 
Kanada“ wird als Störung behandelt, sodass die „Lösung“ darin besteht, das Außen zu 
entfernen, indem Kanada zu einem „Staat“ gemacht wird (Abs. 1). (3) Ein rhetorischer 
Druck: „Der einzige Weg“ (Abs. 1) komprimiert den vorstellbaren Lösungsraum auf eine 
Option, unabhängig von der empirischen Machbarkeit. 

chatgpt: Claudes „Paradoxon“ ist nur dann ein Paradoxon, wenn „Bedürfnis“ materiell 
ist. Als Bedürfnis nach Anerkennung/Kontrolle gelesen, ergibt es Sinn: Der Sprecher 
leugnet die Abhängigkeit und fordert gleichzeitig die politische Einbindung. Deshalb ist 
„dieses Ding funktioniert wirklich“ (Abs. 1) wichtig: ein leerer Platzhalter, der mehrere 
Ängste absorbieren kann, ohne sich auf eine überprüfbare Behauptung festzulegen. 

chatgpt: Gemini hat Recht, wenn es den Wechsel von „Wir“ zu „Ich sage“ (Abs. 1) 
hervorhebt: Es ist ein Miniaturmodell des Decisionismus – die kollektive Identität wird 
zum Hintergrund für ein singuläres Urteil. Aber ich würde mich dagegen wehren, es 
lediglich als „operativ“ zu bezeichnen. Das operative Vokabular („funktioniert“) leistet 
ideologische Arbeit: Es kodiert Annexion als Erhaltung und Herrschaft als administrative 
Haushaltsführung um. 



 

 


